Un’autocritica insufficiente

di GIOVANNI MOTTURA

Caro Direttore,

ce un unto, nella relazione di Fran esca Sp%no ad
? pubblicata nell'ultimo anero

rfa a mlo avviso qualche ?a in PIU d| commento

di 1a dal ruolo che ha in quel discorso

pio " del supercriticismo protes}ante g ra cadere
d| colpo qUiando si viene a parlare dgl
glusta ente, a arer mio, — se e ver? che ogni di
sco 50 cntmo&a ette di CO(T plere qua pe co
%asso avantl saltanto a Watto gssere anche esp
ente auto?rmca — tale considerazione viene appJ
cata |n quella relazione esclusivamente alla cr|t|ca |

guelllnm me sistematico di luoghi comuni piccolo-bor-

hesi che va uff|c|alment? sotto |Icrg%r|r%§“tsihc<%cr(|r%téar&er-

unto emo-
logicamente | |ccolo bopéjhem FPerc(llarlre

Imo » e di cui sI serve la class
mal comg strumento secondario) a
nizzare i eé)
cosa_inten ?
Perché que
mento ideologico fpermftte di far leva Ia paura
latente e mai cance|lata dell Flccoabor% esia di fron-
te aIImswurezzF di. fronte alla prospetti
tuale della proletarizzazione,
Perché, in sostanza, non si vive di solo pane.
uesto
voro 5|cu la carriera, [a automabile individuale,
fam|P 1a-rifugio, |1 ra&portl umani in genere, un certo
livello .di reddifo — cose che Iin certe omeAa e in cert|
periodi sembrano assicurate alla media dei cittadini
il «cittagino, medjo» € sempre il piccolo- borghe?fe

a upa domanda:

ome mo ello} — in realta d Per s& non sono " suffi-

clenti a dare il senso di_un futuro garantito. Non song
rari 1 casl, anzi, In cui proprio a paura di perderli

Cne me-

1) Djce ﬁlustamente Francesca Spang che |I « r|nC|-
la R#]orma » Me-

eto
|C|ta'

a crz? f%n%e ne Egrrvtér?e Perche % Fllo stru-
a sempre at-

er molti significa che elementi come |l |fl-

g nera inquietudine g, da alche iempo anche da noi,
ddirittur proFensmne a a rivolta nel caso che a
tale paura facclano riscontro minacge piu realistiche.
Ma dando un «aroma s |r|tvae»alla vita, tutte quel-
le cose possono acqm%t fs etfo di garanzie cal-
manti, e ossono contripuire a rmre a cfi ne ha inte-
resse am reae equilj dl fomae almeno per. cio cI]e
riguarda larghe parti di alcuni rilevanti strati sociali

[) «Se 1l Slegnore ama i SUOI figli, non & solo un caso
for |ﬁ rclo 8 msi o chﬁ 10
macchina, che mi vadano bene [e cose, che Iavorl ce
ecc. ».

Ai nostri rigorosissimi _teologi a tempo pieno, di
alcuql del quaf1 sarei)be dlg?f?egnegare Ig sepleta ner-
sonale, puo.sembrare una volgarita“imperdonabile tra-
durre cosi i loro sforzi.

uesto & il meno, dato che in una societa dominata
dalla divisione ciel 1aY]or0 non si guo certo pretendere
chf ciascuno abbia ¢ |are tutte |e implicazioni socjal

«pr? 1o » gezzo di lavoro; il grave, a mio avviso,
£ che tale giudizio gdato che tutti Viviamo in. settori, e
mevitabiim nte ne 1lamo influenzat] qossa [ |tar?
qualche modo la comerensmne e fvoro [ ?oro
che gia dovrebbero averne chiari 1 limiti di classe
e la sostanza reazionaria.

Chi di noi lg)er fare un esrdnﬁllo concreto — aven-
do un 8 re liberale o socialdemocratico che disap-
rova fortemente (ﬂualélam Impegno militante 1n senso

roletario nella lotta di. classe, i sognerebbe di consl-
derare politicamente utile spen ere Una rilevante Por-

zione (el Wroprlo temP [ polemizzare o discutere
con Iyl in fttere rvate? Qual militante sottrarrebhe
energle a avoro dpoI|t|co se ha realmente capito la
t oria ?e a lotta casse, er cercare di convincerlo
che «qli 1deali » che 0 spmgono sono gli stessi che lui
aveva da giovane?
Capire fino in fondo cosa sia la dialettica delle clas-

si, non soltanto nej ra or I di Produzmne IN Senso
stretéo ma In_ tutfl |% eIIattV|ta della vita uma-

ella storia, (anche ue || che in fermipi marxisti
formano [a «S? vrastruttura »), significa ?apwe che per-
smo accett re uso parziale di un ferto mquagglo uo
condurre, a deportunlsmo se nel fatt) — oltre che. nel
contenutl Iscorso — non e esplicita la posizione
politica di_classe che si assume, e quella che si rico-
nosce nell’interlocutore.

Questo deve essere semFre chiaro, e in Partlcolare lo
deve eSfere uando ol st inoltra su certl ?rrenl — C0-

gue o «teol O%ICO »— per contrastare diffusione
d| ideologia borghese (ma 1l discorso vale anchf Per
altri campi deIIa sovrastruttura, come la scienza, larte

la filosofia ecc.).

Se no_ci Si rifrova «teologl », . Conversare éo I|t|(i -
re, non mgorta& con altri « eologl »,.In una sféra nella
quale la lotta di classe, la teorfa rivoluzionaria (cioe
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applifata I(P modo VIVOI)

lo sfruttam lto la viglenza e
olore di classe, ne

la migliore e e ipotesi  diven-
tano argomenti, in discorsi pIU sporchi e penetranti
dello smog di Milano.
Non si tratta di ne are che ci siano comga ni che
ne sanno di piu In chg campo s ecmco e g
CIO I?(?ssono es?ere WU adatti per condurvi una lotta
o capitl l'occasione. Ma clo deve subjto essere
sottoposto ad alcuni vincoli cautelativi fondamentali:

gche uei, com agnl non facciano ?oltanto (Luel
lavoro, & poh sia negp gue lo principale floe
Y.

lo"in virtu del qua r|f|cano come militant),;

b) che comunque rifiutino — nello svolg|mento di
guel comglto — Il ruolo I« specialisti », ciog la tenta
lone di accettare il linguaggio, 1 metodi e 1 problemi
|mpost| daIIavversarlo

rimo vincolo € .importapte soprattutto perché. si
trattg (YI compiti apIV(ﬁPO SOVP truttur%?e ciog
neI ?am 0 deIIa cultura e della |deolo 1a), e come que|
livello ha senso se non In r erm nto a Brecwl
raggortl strutturall %ra ortl tra e classl, rapdp i
u2|one €osi no $enso ctﬁ esistano del mill-
ant| ch e anno la rivo u2|one nella sovrastruttura e
altri nella stru tura erc € cosi Si risc 'ﬁ\ fla agl
uni che a |atr| s a yna parte della reatace
combatton e che 3| iproduca o SI perpetui tra loro
una divisione di classe
[l secondo vincolo & anche |mporiante perché i com-
Pagm che svolgono un etermmato avoro hanno — tra
[oro com |t|£r|nC| all — ue di fare in modo che
(C;H altri com gm | é) rno a resto a farlo an-
BsS): e%u richigde che si n mguat{; 10 com-
Eren3|b|e tutti (i mllltantl ec enon si"tratfino pro-
lemi senza senso per loro.

Sa) Fatte queste sommarie fon3|dera2|on| ritorniamo
alla osservazione iniziale sulla relazione di Francesca.

Ho detto che Ia%pllcazmnedp atlca al solo «prote
stantesimo pICCO|0 orghese » della critica da | el mos-
sa mi sembra limifata’ perchg non contiene sufficienti
ementi autocriticl nei confronti — E)er chiarire —
di tugti nor che abbiamo accettato nel decennio pas-
ato salvo avvertire acutamente la contraddizione ne-
g| ultimi temB| come emerge dalla relazione dj. May-
0 .Rostan, P hlicata nel n. 4 di G.E.) la qualifica di
«sinistra potestante » 0 di «cristiani-marxisti ».

Per quel che mi ri uarda, vorrei innanzifutto dire
che la ormai fam|?era a frase «noi che ci diciamo mar-
Xisti 3 ¢l confessiamo cristiani » (nata nfn a €aso In
una discussione. con un com e]gn catt(i icO estrema-
mente bravo e impegnato_ nel lavoro politico di. base
ma %onvmto che arx sia_un «padre della chlesa »g
signi |cava — (uanao T1 stata scritta — una €0sa ch
a me semb rava assai ¢ |ara nel contesto della relazio-
ne: che se. il discorso di ricerca e di otta condotta
ga nol tutti neJ g Ing di G.E., e nutrito argamer]te
ai_contenuti erlenza Prauca profe s|ona8

sociale e 0I|t|ca ndotte negll stessi annl In, Seql

? non avevano acuna relazione con alcuna chiesa,
voleva continuare senza |nvo er| sU e Stesso e senza
In sostanza negare cio che ne

dicale.

Per anni il dIS(iOTSO c?ndotto d
le basi stesse_ sulle qual Sl era ondata la nostra
madz f)ne teorica . nella «chiesa », %l atteggiament

elle “contraddizioni che ne scaturiano a atto de

confronto..col mondo soclale in cul_ vivevamo e dove-

vamo preiidere posizione, del marchio di classe che |a
«chiesa » si portava addosso neIIorgamzzazmne nella
predicazione, neH’insegnamento, nelld concezione della

la_forma sosteneva, do-
veva compiere”un salto di qualita, coerente ma ra-

GE. dj riesame ?el-
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vita_che propagandava tutto quanto era stato oggetto
gl rifiutq, ai° standalo %stentat? ersino di calunnia e

I esorcismo. Non pochi canali organizzativi, non JJO
chi_pregiudizi e schem| mentali e psicologici tradi
nali é3| ensi alla distinzione tra «valli » e «diaspora »
erano statl usatl Ber |mped
ta, In termini corretti, de
sentate. _

Ma una cosa era evidente; i «teologi» della «chje-
sa» mostravano chjaramente di pon” ritenere quelle
tesi e analisi degne di una «seria discussione » a livello
della loro professione.

Se questo attegqlamento ¢ cambjato non & meritp
nostro, se non nell IH Ima mlgura In cul clascuno iﬂ
noj, come mi |tante a conén uito concretamente allo
sviluppo dele grandi lotte di massa che hanno mcidm
cato e continuano a modificare JI yolto Polmco del no-
strq ga se. CI0 che le citazjoni di Marx e | ?rmca
scritta (per quanto traesse Vita da esperienze di lavoro
golmco di base e qa verifiche del suor risultatl, a
semplo, nei campi di Agape, anche _con compagn stra
niert), non erano, riusc e a suscitare, Inha susmtato
il movimento_di lptta, che non guo essere rl, otto ad
«argomento f|I?so IC0 Y, mentre In ¢orso. Lha suscl-
tato” lo sconvo (Tumgnto de# assetto Istituzionale, . che

Ire yna dlicusswne a e
le tesi e delle analisi

non permette | mistificare_come scelta_politica
protgtessmta Ia elega data ogni cinque anni ad un
parfito

Anche le istituzioni piy tarde non, hapno
trar5| a questa critica, alla pecessita di
mente gosmone — (ﬂuesto e [m
fr?nu | tuttl gli in

[I'esterno di esse.

C0f| abbiamo sinodi, nvmonl articoli, sermoni, sag-

i.e [ibri attraverso [ quali non"sono pit stati soltant
8I| «executives » ad “esprimersi su ar?omentl cosl
«emplricl » e poco «tecnici», ma I «teologi » Questo
ha avuto_alcuni risultati notevoli.

Innanznutto 5| ¢ dovuto constatare lesattezza (i
una cosa ch ﬁ nelle Earqome di G.E. era stata piu volte
ffTrmata che non la chiesa & una sovrastruttura
della socleta, ma che — come sovrastruttura — era an-
che abbastanza arretrata.

Poi si & dovuto prendere atto (e ad alcuni — anche
tra nol — e c?stato fatica) che 9uest| « teolo iyl su,
tavano jn molte questioni essere rElu arret at| |
«executlves » se non altro perché non ayendo dovutg
r fronte giorno. per |orno a gressmnl concrete di
base (PIOV& ile), si trovavano a dover sentenziare come
tecnict anche, su argomenti, come ad esempio Il marxi-
smo, che chiaramente non conoscevano.

Rotuto s0f-
dere real-
portane — nel con-
errogativi maturati, allinterno e
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In terzo luogo, come sempre quando parlano i mae-
stri, tutta la «chiesa » & stata chiamata ad ascoltare;
si & cosi in parte ottenuto indirettamente cio che in
passato gli «executives » si erano sforzati di evitare:
una maggior diffusione anche delle nostre posizioni, e
non piu tra gente disinteressata, distratta, o semi-ad-
dormentata su abitudini liturgiche sedimentate, ma
tra i giovani da un lato e, dall’altro in un ambiente scos-
so e messo in allarme dagli avvenimenti nuovi, «in-
spiegabili », scomodi che si verificavano nellintera so-
cieta. Ma nell’«uscita » dei teologi era anche conte-
nuta un’insidia oggettiva, una prova per la nostra
fede. Sebbene questo mi costringa a dilungarmi piu
di quanto desiderassi iniziando la lettera, credo valga la
pena di sviluppare questa affermazione.

Le ragioni del loro intervento nella discussione, come
ho detto, erano in larga parte determinate dalla nuova
situazione di lotta e di movimento generale creatosi
nel paese. Questo era decisamente una conferma della
linea, portata avanti nelle pagine e intorno a G.E. (si
veda, come esempio a mio avviso piu maturo, il sag-
gio pubblicato da Sergio Rostagno nei quaderni di
Diakonia, «L’esistenza della chiesa »). D&altra parte
in tutta la prima fase, che proprio allora a mio avviso
si chiudeva, il discorso di G.E. aveva inevitabilmente
dovuto usare un linguaggio in gran parte «tradiziona-
le » sebbene luso che se ne faceva fosse tale da far
accapponare spesso la pelle ai «tecnici» Cio ha dato
I'opportunita a questi ultimi, una volta decisi ad inter-
venire, di tentare un’operazione non si sa quanto co-
sciente, ma comunque significativa, dato che certe de-
formazioni professionali sono dei veri e propri mar-
chi di classe: il «recupero dialettico » per cosi dire,
di una parte di noi, attraverso la scissione della di-
scussione teorica dai suoi contenuti e dalle sue im-
plicazioni pratiche. Cio faceva leva su una lusinga
intellettualistica: il comune distacco (intellettualisti-
co) dalla forma di pietismo «di massa » ancora lar-
gamente dominante nelle parrocchie e nelle comunita
evangeliche.

L'obiettivo implicito era: risucchiare alcuni di noi,
gli «intellettuali », i «teorici » nel circolo vizioso di
una chiesa borghese che discute su se stessa, e che
ha fatto del «semper reformanda » una tradizione
ecclesiologica-, dividerli cosi dagli altri (soprattutto i
piu giovani), condizionando di conseguenza questi ul-
timi a polemizzare contro la «teoria » a prendere
atteggiamenti anti-intellettualistici e pragmatici che
poi potevano a loro volta essere neutralizzati (per la
«chiesa »), o riassorbendone le energie e le spinte
nelle «opere » oppure provocandone lallontanamento
(apparentemente volontario) soprattutto perché le oc-
casioni di impegno politico abbondano.

Per cio che ci riguarda, occorre confessare aperta-
mente che per almeno due o tre anni siamo caduti, in
vari modi, nella trappola tesa. Abbiamo creduto che
«continuare a parlare della Repubblica Popolare Ci-
nese » (per usare ancora un esempuio di Francesca
Spano), per finire col dire che «non & il regno di
Dio » (come se significasse qualcosa per qualcuno),
fosse un atteggiamento di rottura come lo era stato
nel passato.

Abbiamo avuto occhio, nei discorsi e nelle docu-
mentazioni che pubblicavamo, pitd al «dentro » che
al «fuori »

Abbiamo preso sul serio i piu giovani quando — stu-
fi e frustrati della pura empiria — reclamavano con-
sumi «teologici » (e ci siamo frustrati a nostra volta
perche ci accorgevamo di non saper rispondere).

Abbiamo rinunciato a trarre tutte le corrette con-
seguenze teoriche dalle esperienze che comunque fa-
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cevamo intensamente, sul piano politico e sociale, e
cosi abbiamo spesso ceduto all’evasione dell’organiz-
zativismo.

E su tutto questo, ma come un cappello troppo pic-
colo per la testa sulla quale & posato, abbiamo ten-
tato di proseguire un filo di «discussione e ricerca
teologica » diventato improvvisamente e inspiegabil-
mente scolastico e striminzito.

Tutto questo € sbagliato, ma non in astratto, non
in riferimento a principi a-storici: e sbagliato nella
societa e nel periodo in cui viviamo, in cui appunto
«ci confessiamo cristiani e ci diciamo marxisti »
Questa formula, lo ripeto, per quel che mi riguarda
non era un’apertura, ma una chiusura di discorso,
una base dalla quale ripartire.

Ma «Ulipercriticismo protestante » non € un feno-
meno esorcizzabile cosi facilmente; ha molte facce e
molte lusinghe, permette a lungo andare di «aver
sempre avuto ragione » e soprattutto sta dentro cia-
scuno di noi. Nessuno di noi, individualmente, lo puo
vincere in se stesso, appunto perche esso si fonda
innanzitutto sull’individualismo. Lo si combatte sol-
tanto con la lotta collettiva per mutare le strutture
e i rapporti economici che caratterizzano questa so-
cieta e — una volta realizzato questo — continuando
a lottare perche i rapporti sociali e individuali che si
costruiscono sulle nuove basi non riproducano — per
inerzia o per poca chiarezza — la vecchia societa.

Il cervello di Muntzer

4) Per finire, un esempio recente di come, secondo
me, si pud rischiare di accettare il campo di scontro
scelto dall’avversario & contenuto nell’editoriale del
numero di G.E. dedicato a Tommaso Muntzer (nu-
mero sul quale, oltre al contributo dato ora da Man-
fredi, si dovrebbe stimolare una piu ampia discussione).

In cosa consiste, brevemente, il disaccordo nei con-
fronti di quell’editoriale: nel fatto che — in base alle
considerazioni fatte sopra — non sembra accettabile
un inquadramento politico del contenuto del numero
(perché tale & la funzione di un editoriale) che si fondi
sulla esigenza di parare i colpi di possibili accuse di
«ignoranza storiografica », «spirito di parte » o «estre-
mismo ».

In sostanza, mi pare che l’alternativa sia chiara: o il
numero €& nato dalla convinzione che sia utile, a livello
teorico, riportare l’attenzione su un momento assai
importante (a mio parere decisivo per gli ulteriori svi-
luppi storici della «chiesa cristiana ») della riforma del
XVI secolo, non a caso mistificato, calunniato, falsifi-
cato e ignorato da tutti i santi borghesi dei secoli suc-
cessivi (e questo e cio che si dichiara nella prima parte
delleditoriale); oppure il numero e nato da esigenze
di lotta interna a cid che oggi si intende per chiesa
cristiana, come risposta polemica ai santi burocrati che
la illuminano del loro santo sapere di classe (e che
quando non ci hanno fatto la sgarberia di chiamarci
ignoranti o nazisti (cristiano-tedeschi), ci hanno fatto
I'onore di chiamarci — alternativamente — come
maoisti o anabattisti).

Si tratta di un’alternativa tra due esigenze o imposta-
zioni a mio parere inconciliabili e senza possibilita di
mediazioni: tanto e vero che nella seconda parte l’ac-
costamento conduce ad una pretesa di «oggettivita »
storiografica che non solo non trova riscontro negli
avvenimenti di cui si parla, ma di fatto tende a va-
lorizzare un modello di interpretazione dei fatti storici
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che puzza di conservatorismo (Lutero come cervello,
Miintzer come cuore).

Per essere concreti con tutto cio che abbiamo soste-
nuto negli ultimi dieci anni, secondo me, & necessario
riaffermare proprio il contrario: in primo luogo che
— se non si vuole ricadere nella visione della santa
madre chiesa nella cui tradizione si riassorbono (a li-
vello idealistico) tutti i contrasti (concreti), magari te-
nendo in frigorifero per secoli alcuni personaggi sco-
modi per tirarceli fuori quando fa comodo — non c’era
allora e non c® oggi alcuna possibilita di integrazione
tra Lutero e Miintzer, o meglio tra cio che ci interessa
di Lutero e di Miuntzer. Cio significa che qualsiasi
posizione — anche storiografica — & partigiana, e che
lo & tanto piu quanto pretende di presentarsi come
oggettiva. E significa, soprattutto, che & partigiana non
soltanto nel giudizio che esprime su certi avvenimenti
del passato, ma anche e soprattuto nella scelta degli
avvenimenti che si ritengono interessanti, nel «taglio »
che gli si da, e nel metodo con cui si affrontano: perché
queste cose non riguardano l’'oggetto dello studio, ma
nascono direttamente da esigenze attuali, politiche, di
lotta contro avversari ben determinati.

In secondo luogo, occorre ricordare che una posizio-
ne rivoluzionaria appare sempre meno realistica di una
posizione riformistico-conservatrice, dato che quella
propone un modello di societa (di distribuzione del po-
tere) che non ha riscontro nella realta attuale, e si fon-
da su classi che di potere non ne hanno neppure una
briciola, mentre questa propone un modello che mo-
difica parzialmente la societa attuale, che per lo piu
anzi sostiene riforme che non sono altro se non una
registrazione a livello organizzativo — istituzionale —
di modifiche gia avvenute o in corso nella societa, ed
ha di conseguenza l’appoggio di classi che di potere,
almeno in parte, ne hanno gia.

Le due posizioni sono alternative: dunque non di
un rapporto «cervello-cuore » si tratta, ma semmai di
uno scontro tra due «cervelli » tra due diverse «razio-
nalita » storiche, scontro il cui esito non e affatto ga-
rantito sul piano storico, e che non pud percio essere
differito in liase alla logica del «non & ancora tempo »
(argomento caro agli opportunisti di ogni tempo). Ma
nessuno, mi pare, ha mai sostenuto tra noi che la te-
stimonianza debba avere esito garantito, anzi abbiamo
sempre sostenuto, tutti, che proprio la ricerca di garan-
zie era l’indice piu chiaro che la fede era scaduta nel
suo opposto, la religione. Naturalmente cio non signifi-
ca non studiare con attenzione le condizioni concrete
che hanno determinato il fallimento della linea che ci
interessa in un dato periodo storico.

Ma questo studio dev’essere finalizzato ad evitare
errori tattici e strategici gia fatti: nel caso specifico,
ad esempio, a vedere come decisioni avventuristiche —
a livello tattico politico e militare — possano condurre
alla sconfitta anche se si hanno dietro le masse; che il
lavoro di propaganda e agitazione, per quanto essen-
ziale, non ¢ sufficiente, se non da luogo a soluzioni or-
ganizzative; che queste perd, se non devono essere
calate dall’alto secondo schemi astratti elaborati una
volta per sempre, non possano neppure essere sognate
come emersioni spontanee indipendenti dall’azione vo-
lontaria delle avanguardie che ogni lotta produce e che
devono fare i conti con la necessita di una teoria ri-
voluzionaria.

Questo e solo uno degli esempi possibili, ma penso
sia gia sufficiente ad escludere, come ho detto, il ra-
gionamento secondo il quale «lo schema era generoso
ma impossibile ». D’altra parte, in caso contrario, che
senso avrebbe avuto il numero di G.E. sulla rivoluzione
russa del '17, che invece a mio parere ha un legame ben
preciso con quello su Muntzer? Di mostrare che anche
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quella non era possibile, dato che & approdata nel re-
visionismo attuale?

Di suggerire che la Cina — come suggerisce il «su-
per-criticismo protestante » di cui parla Francesca
Spano — finira anch'essa cosi? E allora come evitare
la conclusione riformista?

E’ inevitabile, credo, finire in queste contraddizioni
teoriche e pratiche se si usa un metodo slegato dai pro-
blemi concreti, tattici, strategici e teorici che i mili-
tanti hanno oggi, idealistico al punto di prendere sul
serio llipotesi che «senza il compromesso luterano
questa potenza mondiale (la Spagna) avrebbe strito-
lato in breve tempo riformati (i mercanti olandesi e
anseatici?) e riformisti (lutilissimo e innocuo Era-
smo?), borghesi (i Lugger, che erano i principali finan-
ziatori dell’impero e, anche se cattolici, certo non com-
pravano indulgenze, ma semmai cariche e ministri?) e
contadini, fissando le strutture materiali (in piena crisi
proprio a causa delle espansioni extra-europee) e spi-
rituali (idem) dell’Europa nelle forme poderose e rea-
zionarie di un rinnovato medioevo da conquista e da
crociata ».

Questo ragionamento & idealistico per tre motivi: in
primo luogo perché nasconde il problema di fondo,
che non e quello di come la riforma poteva sopravvi-
vere, ma di quale societa stava nascendo (se la forza
dei «cattolici-medioevalisti », militare e politica, fosse
stata tanta, non sarebbero certo bastati i compromessi
di Lutero a evitargli la stessa identica fine, o forse un
po’ meno da uomo e un po’ piu da monaco, di Mint-
zer); in secondo luogo perché non dice come quella
societa inevitabilmente & nata, cioé in che senso sareb-
be irrealistico (e siamo d’accordo che lo sarebbe, ma
non per le ragioni dette nell’editoriale) pensare che i
luterani potessero allearsi con gli anabattisti per bat-
tere i principi, invece che viceversa; in terzo luogo, in
sostanza, perché tende a dare dei fatti una spiegazio-
ne «politica » senza mettere l'accento sui concreti
rapporti di classe che danno senso a quei rapporti po-
litici.

A noi, che ci confessiamo cristiani e che siamo marxi-
sti, le spiegazioni idealistiche non servono. Ci con-
fondono soltanto le idee. E alla lunga, senza che ce
ne rendiamo conto, ci condurranno nella migliore delle
ipotesi, a rappresentare veramente la parte del «cuo-
re » di una «chiesa » la cui «testa » (presumibilmente
sta per «cervello ») continua a stare altrove.



