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Caro D irettore,
c’è un  punto , nella relazione di Francesca Spano ad 

Agape, pubb lica ta  nell’ultim o num ero  di G.E., che m e­
rita  a m io avviso qualche paro la  in più  di com m ento, 
di là dal ruolo  che ha in quel discorso.

1 ) Dice g iustam ente Francesca Spano che il « p rinc i­
pio del supercriticism o p ro te stan te  (...) sem bra cadere 
di colpo quando si viene a pa rla re  della R iform a ». Me­
no g iustam ente, a parer mio, — se è vero che ogni di­
scorso critico  perm ette di com piere qualche concreto 
passo avanti soltanto a pa tto  di essere anche esplicita­
m ente au tocritico  — tale considerazione viene appli­
cata  in  quella relazione esclusivam ente alla critica  di 
quell’insiem e sistem atico di luoghi com uni piccolo-bor­
ghesi che va ufficialmente so tto  il nom e di « c ristiane­
simo » e di cui si serve la classe capitalistica (m a o r­
mai com e strum ento  secondario) appunto  per egem o­
nizzare ideologicam ente i piccolo-borghesi. Per ch iarire  
cosa intendo, propongo di p a r tire  da una dom anda: 
Perché quella classe se ne serve? Perché quello s tru ­
m ento ideologico le perm ette  di fa r  leva sulla p au ra  
laten te  e m ai cancellata della piccola borghesia di fron ­
te all’insicurezza, di fronte alla p rospettiva sem pre a t­
tuale della proletarizzazione.

Perché, in sostanza, non si vive di solo pane.
Questo p er m olti significa che elem enti come il la­

voro sicuro, la carriera, la autom obile individuale, la 
famiglia-rifugio, i rapporti um ani in genere, un  certo  
livello di reddito  — cose che in  certe  società e in certi 
periodi sem brano  assicurate  alla m edia dei cittadin i 
(il « c ittad ino  medio » è sem pre il piccolo-borghese, 
come m odello) — in rea ltà  di p e r sé non sono suffi­
cienti a d are  il senso di un  fu tu ro  garantito. Non sono 
ra ri i casi, anzi, in cui p rop rio  la paura di perderli

genera inquietudine e, da qualche tem po anche da noi, 
ad d ir ittu ra  propensione alla  rivolta nel caso che a 
ta le  pau ra  facciano riscon tro  m inacce p iù  realistiche.

Ma dando un  « a ro m a spirituale  » alla vita, tu tte  quel­
le cose possono acq u ista re  l’aspetto  di garanzie cal­
m anti, e possono co n trib u ire  a fornire a chi ne ha  in te ­
resse  un reale equilib rio  sociale, alm eno p er ciò che 
riguarda  larghe p a r ti  di alcuni rilevanti s tra ti  sociali.

2) « Se il Signore am a i suoi figli, non è solo un  caso 
fortu ito , e perciò  sem pre  insicuro che io abb ia la 
m acchina, che m i vadano  bene le cose, che lavori, che... 
ecc. ».

Ai nostri rigorosissim i teologi a tem po pieno, di 
alcuni dei quali sa rebbe  difficile negare la serie tà  p e r­
sonale, può sem b rare  una volgarità im perdonabile  t r a ­
d u rre  così i loro sforzi.

Questo è il m eno, dato  che in una società dom inata  
dalla divisione del lavoro non si può certo  p re ten d ere  
che ciascuno abb ia ch iare tu tte  le im plicazioni sociali 
del « proprio  » pezzo di lavoro; il grave, a m io avviso, 
è che tale giudizio (dato  che tu tti viviam o in se tto ri, e 
inevitabilm ente ne siam o influenzati) possa lim ita re  in 
qualche m odo la com prensione e il lavoro di coloro 
che già dovrebbero  averne chiari i lim iti di classe 
e la sostanza reazionaria.

Chi di noi — p e r  fa re  u n  esem pio concreto  — aven­
do un padre libera le  o socialdem ocratico che d isap ­
prova fortem ente qualsiasi impegno m ilitan te  in senso 
pro le tario  nella lo tta  di classe, si sognerebbe di consi­
dera re  po liticam ente u tile  spendere una rilevante p o r­
zione del p roprio  tem po per polem izzare o d iscu tere  
con lui in le ttere  p riva te?  Quale m ilitante so ttra rre b b e  
energie al lavoro politico, se ha realm ente capito  la 
teo ria  della lo tta  di classe, per cercare di convincerlo 
che « gli ideali » che lo spingono sono gli stessi che lui 
aveva da giovane?

Capire fino in  fondo cosa sia la d ialettica delle clas­
si, non so ltan to  nei rap p o rti di produzione in  senso 
s tre tto , m a in tu tt i  i cam pi dell’attività, della v ita  u m a­
na, della sto ria , (anche quelli che in term in i m arx isti 
form ano la « so v ra s tru ttu ra  »), significa capire che p e r­
sino accettare  l’uso  parziale  di un certo  linguaggio può 
condurre all’opportun ism o, se nei fa tti — o ltre  che nei 
contenuti del d iscorso — non è esplicita la posizione 
po litica di classe che si assum e, e quella che si rico­
nosce nell’interlocu tore.

Questo deve essere sem pre  chiaro, e in p artico lare  lo 
deve essere quando  ci si ino ltra  su certi te rren i — co­
m e quello « teologico » — p er con trastare  la diffusione 
di ideologia borghese (m a il discorso vale anche p er 
a ltr i  cam pi della so v rastru ttu ra , come la scienza, l’arte , 
la filosofia ecc.).

Se no ci si r itrov a  « teologi », a conversare (o litiga­
re, non im porta) con a ltr i  « teologi », in una sfera  nella 
quale la lo tta  di classe, la  teoria rivoluzionaria  (cioè
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applicata in m odo vivo), lo sfru ttam en to , la  violenza e 
il dolore di classe, nella m ig lio re delle ipotesi diven­
tano argomenti, in  d isco rsi p iù  sporchi e p en e tran ti 
dello smog di Milano.

Non si t ra t ta  di negare che ci siano com pagni che 
ne sanno di più  in qualche cam po specifico, e che p er­
ciò possono essere p iù  a d a tti  p er condurvi u n a  lo tta  
quando capiti l’occasione. Ma ciò deve sub ito  essere 
sottoposto  ad alcuni vincoli cau telativ i fondam entali:

a) che quei com pagni non facciano so ltan to  quel 
lavoro, e non sia neppure  quello  principale (cioè quel­
lo in v irtù  del quale si sacrificano com e m ilitan ti);

b) che com unque rifiu tino  — nello svolgim ento di 
quel com pito — il ruolo  di « specialisti », cioè la  ten ta ­
zione di accettare il linguaggio, i m etodi e i p rob lem i 
im posti dall’avversario.

Il p rim o  vincolo è im p o rtan te  so p ra ttu tto  perché si 
t ra t ta  qui di com piti a  livello sovra-strutturale (cioè 
nel cam po della cu ltu ra  e della ideologia), e com e quel 
livello non ha senso se non in  riferim ento  a precisi rapporti strutturali (rap p o rti t r a  le classi, rap p o rti di 
produzione), così non h a  senso che esistano dei m ili­
tan ti che fanno la rivoluzione nella so v rastru ttu ra  e 
a ltri nella s tru ttu ra , perché così si rischia che sia agli 
uni che agli a ltri sfugga una parte  della rea ltà  che 
com battono, e che si rip ro du ca  o si perpetu i t r a  loro 
una divisione di classe.

Il secondo vincolo è anche im portan te  perché i com ­
pagni che svolgono un  determ inato  lavoro hanno — tra  
i loro com piti p rincipali — quello di fare in m odo che 
gli a ltr i  com pagni im parino  al più presto  a farlo  an- 
ch ’essi: e questo richiede che si usi un linguaggio com ­
prensib ile  a tu tti  (i militanti) e che non si tra ttin o  p ro ­
blem i senza senso p er loro.

3) F a tte  queste som m arie  considerazioni, rito rn iam o  
alla  osservazione iniziale su lla relazione di Francesca.

Ho detto  che l’applicazione p ra tica  al solo « p ro te ­
s tan tesim o  piccolo-borghese » della critica da lei m os­
sa m i sem bra lim ita ta  perché non contiene sufficienti 
e lem enti autocritic i nei confron ti — per ch iarire  — 
di tu t t i  noi che abbiam o accettato  nel decennio pas­
sato  (salvo avvertire acu tam ente  la contraddizione ne­
gli u ltim i tem pi, com e em erge dalla relazione di M ar­
co R ostan, pubb licata  nel n. 4 di G.E.) la qualifica di 
« s in is tra  p ro testan te  », o di « cristiani-m arxisti ».

Per quel che m i riguarda , vorrei innanzitu tto  dire 
che la orm ai fam igera ta  frase  « noi che ci diciam o m a r­
xisti e ci confessiam o c ris tian i » (na ta  non a caso in 
una discussione con un  com pagno cattolico estrem a- 
m ente  bravo e im pegnato  nel lavoro politico di base, 
m a convinto che M arx sia u n  « padre  della chiesa ») 
significava — quando è s ta ta  sc ritta  — una cosa che 
a m e sem brava assai ch iara , nel contesto della relazio­
ne: che se il d iscorso di ricerca  e di lo tta  condotta  
da noi tu tti  nelle pagine di G.E., e n u trito  largam ente 
dai contenuti di esperienza d i p ra tica  professionale, 
sociale e politica condotte  negli stessi anni in sedi che non avevano alcuna relazione con alcuna chiesa, 
voleva continuare senza involversi su se stesso e senza 
in sostanza negare ciò che nella fo rm a sosteneva, do­
veva com piere un salto  di qualità, coerente m a ra ­
dicale.

Per anni il discorso condotto  da G.E. di riesam e del­
le basi stesse sulle quali si e ra  fondata la n o stra  fo r­
m azione teorica nella « chiesa », degli atteggiam enti 
e delle contraddizioni che ne scaturivano a ll’a tto  del 
confron to  col m ondo sociale in cui vivevam o e dove­
vam o preìidere posizione, del m archio  di classe che la 
« chiesa » si po rtava  addosso nell’organizzazione, nella 
predicazione, neH’insegnam ento, nella concezione della

vita che propagandava, tu tto  quanto  era  stato  oggetto 
di rifiuto, di scandalo  ostentato, persino  di calunnia e 
di esorcism o. N on pochi canali organizzativi, non po­
chi pregiudizi e schem i m entali e psicologici tradizio­
nali (si pensi a lla  distinzione tra  « valli » e « d iaspora ») 
erano s ta ti u sa ti per im pedire una discussione aper­
ta, in term in i co rre tti, delle tesi e delle analisi p re­
sentate.

Ma una cosa e ra  evidente: i « teologi » della « chie­
sa » m ostravano  ch iaram ente di non ritenere quelle 
tesi e analisi degne di una « seria discussione » a livello 
della loro professione.

Se questo  atteggiam ento  è cam biato  non è m erito  
nostro, se non ne ll’infima m isu ra  in cui ciascuno di 
noi, come m ilitan te , ha contribu ito  concretam ente allo 
sviluppo delle g rand i lotte di m assa  che hanno modifi­
cato e continuano a m odificare il volto politico del no­
stro  paese. Ciò che le citazioni di M arx e la critica 
sc ritta  (per qu an to  traesse v ita da esperienze di lavoro 
politico di base e da verifiche dei suoi risu lta ti, ad 
esem pio, nei cam pi di Agape, anche con com pagni s tra ­
nieri), non erano  riuscite  a suscitare , l’ha suscitato  
il m ovim ento di lo tta , che non può essere ridotto  ad 
« argom ento filosofico », m entre  è in corso. L’ha susci­
ta to  lo sconvolgim ento dell’asse tto  istituzionale, che 
non perm ette  p iù  di m istificare com e scelta politica 
p rogressista  la delega data  ogni cinque anni ad  un 
partito .

Anche le istituzion i più ta rd e  non hanno  potuto  sot­
tra rs i a questa  critica , alla necessità  di p rendere real­mente posizione — questo è l’im p o rtan te  — nei con­
fronti di tu tti gli in terrogativ i m a tu ra ti, all’interno e 
all’esterno di esse.

Così abbiam o sinodi, riunioni, a rtico li, serm oni, sag­
gi e libri a ttrav erso  i quali non sono p iù  s ta ti so ltanto  
gli « executives » ad  esprim ersi su  argom enti così 
« em pirici » e poco « tecnici », m a i « teologi ». Questo 
ha avuto alcuni risu lta ti notevoli.

Innanzitu tto  si è dovuto co n sta ta re  l’esattezza di 
una cosa che nelle pagine di G.E. era  s ta ta  più volte 
afferm ata: che non solo la chiesa è una so v rastru ttu ra  
della società, m a che — come so v ras tru ttu ra  — era  an­
che abbastanza a rre tra ta .

Poi si è dovuto prendere a tto  (e ad alcuni — anche 
tra  noi — è costa to  fatica) che questi « teologi » risul­
tavano in m olte questioni essere più  a rre tra ti  degli 
« executives », se non a ltro  perché non avendo dovuto 
far fron te  g iorno per giorno a  p ression i concrete di 
base (giovanile), si trovavano a dover sentenziare come 
tecnici anche su argom enti, com e ad  esem pio il m arxi­
smo, che ch iaram en te  non conoscevano.
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In terzo luogo, come sempre quando parlano i m ae­
stri, tu tta  la  « chiesa » è sta ta  chiamata ad ascoltare; 
si è così in parte ottenuto indirettamente ciò che in 
passato gli « executives » si erano sforzati di evitare: 
una maggior diffusione anche delle nostre posizioni, e 
non più tra  gente disinteressata, distratta, o semi-ad- 
dorm entata su abitudini liturgiche sedimentate, ma 
tra  i giovani da un lato e, dall’altro in un ambiente scos­
so e messo in allarme dagli avvenimenti nuovi, « in- 
spiegabili », scomodi che si verificavano nell’intera so­
cietà. Ma nell’« uscita » dei teologi era anche conte­
nuta un ’insidia oggettiva, una prova per la nostra  
fede. Sebbene questo mi costringa a dilungarmi più 
di quanto desiderassi iniziando la lettera, credo valga la 
pena di sviluppare questa affermazione.

Le ragioni del loro intervento nella discussione, come 
ho detto, erano in larga parte determinate dalla nuova 
situazione di lotta e di movimento generale creatosi 
nel paese. Questo era decisamente una conferma della 
linea, porta ta  avanti nelle pagine e intorno a G.E. (si 
veda, come esempio a mio avviso più maturo, il sag­
gio pubblicato da Sergio Rostagno nei quaderni di 
Diakonia, « L’esistenza della chiesa »). D’altra parte  
in tu tta  la prim a fase, che proprio allora a mio avviso 
si chiudeva, il discorso di G.E. aveva inevitabilmente 
dovuto usare un linguaggio in gran parte « tradiziona­
le », sebbene l’uso che se ne faceva fosse tale da far 
accapponare spesso la pelle ai « tecnici ». Ciò ha dato 
l’opportunità a questi ultimi, una volta decisi ad in ter­
venire, di tentare un’operazione non si sa quanto co­
sciente, ma comunque significativa, dato che certe de­
formazioni professionali sono dei veri e propri m ar­
chi di classe: il « recupero dialettico », per così dire, 
di una parte  di noi, attraverso la scissione della di­
scussione teorica dai suoi contenuti e dalle sue im ­
plicazioni pratiche. Ciò faceva leva su una lusinga 
intellettualistica: il comune distacco (intellettualisti­
co) dalla form a di pietismo « di massa » ancora la r­
gamente dominante nelle parrocchie e nelle comunità 
evangeliche.

L’obiettivo implicito era: risucchiare alcuni di noi, 
gli « intellettuali », i « teorici » nel circolo vizioso di 
una chiesa borghese che discute su se stessa, e che 
ha fatto  del « semper reform anda » una tradizione 
ecclesiologica-, dividerli così dagli a ltri (soprattutto i 
più giovani), condizionando di conseguenza questi ul­
timi a polemizzare contro la « teoria », a prendere 
atteggiamenti anti-intellettualistici e pragmatici che 
poi potevano a loro volta essere neutralizzati (per la 
« chiesa »), o riassorbendone le energie e le spinte 
nelle « opere », oppure provocandone l’allontanamento 
(apparentem ente volontario) soprattu tto  perchè le oc­
casioni di impegno politico abbondano.

Per ciò che ci riguarda, occorre confessare aperta­
mente che per almeno due o tre  anni siamo caduti, in 
vari modi, nella trappola tesa. Abbiamo creduto che 
« continuare a parlare della Repubblica Popolare Ci­
nese » (per usare ancora un esempuio di Francesca 
Spano), per finire col dire che « non è il regno di 
Dio » (come se significasse qualcosa per qualcuno), 
fosse un atteggiamento di ro ttu ra  come lo era stato 
nel passato.

Abbiamo avuto occhio, nei discorsi e nelle docu­
mentazioni che pubblicavamo, più al « dentro » che 
al « fuori ».

Abbiamo preso sul serio i più giovani quando — stu­
fi e frustrati della pura em piria — reclamavano con­
sumi « teologici » (e ci siamo fru stra ti a nostra volta 
perchè ci accorgevamo di non saper rispondere).

Abbiamo rinunciato a tra rre  tu tte  le corrette con­
seguenze teoriche dalle esperienze che comunque fa­

cevamo intensam ente, sul piano politico e sociale, e 
così abbiamo spesso ceduto all’evasione dell’organiz- 
zativismo.

E su tu tto  questo, m a come un cappello troppo pic­
colo per la testa  sulla quale è posato, abbiam o ten­
tato  di proseguire un filo di « discussione e ricerca 
teologica » diventato improvvisamente e inspiegabil­
m ente scolastico e striminzito.

Tutto questo è sbagliato, ma non in astra tto , non 
in riferim ento a principi a-storici: è sbagliato nella 
società e nel periodo in cui viviamo, in cui appunto 
« ci confessiamo cristiani e ci diciamo m arxisti ». 
Questa formula, lo ripeto, per quel che m i riguarda 
non era un’apertura, m a una chiusura di discorso, 
una base dalla quale ripartire.

Ma « l’ipercriticism o protestante » non è un feno­
meno esorcizzabile così facilmente; ha m olte facce e 
m olte lusinghe, perm ette a lungo andare di « aver 
sem pre avuto ragione » e soprattutto sta dentro cia­
scuno di noi. Nessuno di noi, individualmente, lo può 
vincere in se stesso, appunto perchè esso si fonda 
innanzitutto sull’individualismo. Lo si com batte sol­
tan to  con la lo tta  collettiva  per m utare le stru ttu re  
e i rapporti economici che caratterizzano questa so­
cietà e — una volta realizzato questo — continuando 
a lottare perchè i rapporti sociali e individuali che si 
costruiscono sulle nuove basi non riproducano — per 
inerzia o per poca chiarezza — la vecchia società.

Il cervello di Müntzer

4) Per finire, un esempio recente di come, secondo 
me, si può rischiare di accettare il campo di scontro 
scelto dall’avversario è contenuto nell’editoriale del 
num ero di G.E. dedicato a Tommaso M ùntzer (nu­
m ero sul quale, oltre al contributo dato ora da Man­
fredi, si dovrebbe stim olare una più am pia discussione).

In  cosa consiste, brevemente, il disaccordo nei con­
fronti di quell’editoriale: nel fatto che — in base alle 
considerazioni fa tte  sopra — non sem bra accettabile 
un inquadramento politico  del contenuto del numero 
(perché tale è la funzione di un editoriale) che si fondi 
sulla esigenza di parare  i colpi di possibili accuse di 
« ignoranza storiografica », « spirito di parte », o « estre­
mismo ».

In  sostanza, mi pare che l’alternativa sia chiara: o il 
num ero è nato dalla convinzione che sia utile, a livello 
teorico, riportare l’attenzione su un momento assai 
im portante (a mio parere decisivo per gli ulteriori svi­
luppi storici della « chiesa cristiana ») della riform a del 
XVI secolo, non a caso mistificato, calunniato, falsifi­
cato e ignorato da tu tti i santi borghesi dei secoli suc­
cessivi (e questo è ciò che si dichiara nella prim a parte 
dell’editoriale); oppure il numero è nato da esigenze 
di lo tta  interna a ciò che oggi si intende per chiesa 
cristiana, come risposta polemica ai santi burocrati che 
la illuminano del loro santo sapere di classe (e che 
quando non ci hanno fatto  la sgarberia di chiamarci 
ignoranti o nazisti (cristiano-tedeschi), ci hanno fatto 
l’onore di chiam arci — alternativam ente — come 
m aoisti o anabattisti).

Si tra tta  di un’alternativa tra  due esigenze o im posta­
zioni a mio parere inconciliabili e senza possibilità di 
mediazioni: tanto è vero che nella seconda parte  l’ac­
costamento conduce ad una pretesa di « oggettività » 
storiografica che non solo non trova riscontro negli 
avvenimenti di cui si parla, ma di fatto tende a va­
lorizzare un modello di interpretazione dei fatti storici
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che puzza di conservatorism o (Lutero come cervello, 
Müntzer come cuore).

Per essere concreti con tu tto  ciò che abbiam o soste­
nuto negli ultimi dieci anni, secondo me, è necessario 
riaffermare proprio il contrario : in primo luogo che 
— se non si vuole ricadere nella visione della santa 
madre chiesa nella cui tradizione si riassorbono (a li­
vello idealistico) tu tti i contrasti (concreti), m agari te­
nendo in frigorifero per secoli alcuni personaggi sco­
modi per tirarceli fuori quando fa comodo — non c’era 
allora e non c’è oggi alcuna possibilità di integrazione 
tra Lutero e Müntzer, o meglio tra ciò che ci interessa  
di Lutero e di Müntzer. Ciò significa che qualsiasi 
posizione — anche storiografica — è partigiana, e che 
lo è tanto più quanto pretende di presentarsi come 
oggettiva. E significa, soprattu tto , che è partigiana non 
soltanto nel giudizio che esprim e su certi avvenimenti 
del passato, ma anche e soprattu to  nella scelta degli 
avvenimenti che si ritengono interessanti, nel « taglio » 
che gli si dà, e nel metodo con cui si affrontano: perché 
queste cose non riguardano l’oggetto dello studio, ma 
nascono direttam ente da esigenze attuali, politiche, di 
lotta contro avversari ben determinati.

In secondo luogo, occorre ricordare che una posizio­
ne rivoluzionaria appare sempre meno realistica di una 
posizione riformistico-conservatrice, dato che quella 
propone un modello di società (di distribuzione del po­
tere) che non ha riscontro nella realtà attuale, e si fon­
da su classi che di potere non ne hanno neppure una 
briciola, mentre questa propone un modello che mo­
difica parzialmente la società attuale, che per lo più 
anzi sostiene riform e che non sono altro se non una 
registrazione a livello organizzativo — istituzionale — 
di modifiche già avvenute o in corso nella società, ed 
ha di conseguenza l’appoggio di classi che di potere, 
almeno in parte, ne hanno già.

Le due posizioni sono alternative: dunque non di 
un rapporto « cervello-cuore » si tratta , ma semmai di 
uno scontro tra  due « cervelli », tra  due diverse « razio­
nalità » storiche, scontro il cui esito non è affatto ga­
ran tito  sul piano storico, e che non può perciò essere 
differito in líase alla logica del « non è ancora tem po » 
(argom ento caro agli opportunisti di ogni tempo). Ma 
nessuno, mi pare, ha mai sostenuto tra  noi che la te­
stimonianza debba avere esito garantito, anzi abbiamo 
sem pre sostenuto, tu tti, che proprio la ricerca di garan­
zie era l’indice più chiaro che la fede era scaduta nel 
suo opposto, la religione. Naturalm ente ciò non signifi­
ca non studiare con attenzione le condizioni concrete 
che hanno determinato il fallimento della linea che ci 
interessa in un dato periodo storico.

Ma questo studio dev’essere finalizzato ad evitare 
errori tattici e strategici già fatti: nel caso specifico, 
ad esempio, a vedere come decisioni avventuristiche — 
a livello tattico politico e m ilitare — possano condurre 
alla sconfitta anche se si hanno dietro le masse; che il 
lavoro di propaganda e agitazione, per quanto essen­
ziale, non è sufficiente, se non dà luogo a soluzioni or­
ganizzative; che queste però, se non devono essere 
calate dall’alto secondo schemi astratti elaborati una 
volta per sempre, non possano neppure essere sognate 
come emersioni spontanee indipendenti dall’azione vo­
lontaria delle avanguardie che ogni lotta produce e che 
devono fare i conti con la necessità di una teoria ri­
voluzionaria.

Questo è solo uno degli esempi possibili, ma penso 
sia già sufficiente ad escludere, come ho detto, il ra ­
gionamento secondo il quale « lo schema era generoso 
ma impossibile ». D’altra  parte, in caso contrario, che 
senso avrebbe avuto il num ero di G.E. sulla rivoluzione 
russa del '17, che invece a mio parere ha un legame ben 
preciso con quello su Müntzer? Di m ostrare che anche

quella non era possibile, dato che è approdata nel re­
visionismo attuale?

Di suggerire che la Cina — come suggerisce il « su­
per-criticismo protestante » di cui parla Francesca 
Spano — finirà anch'essa così? E allora come evitare 
la conclusione riform ista?

E’ inevitabile, credo, finire in queste contraddizioni 
teoriche e pratiche se si usa un metodo slegato dai pro­
blemi concreti, tattici, strategici e teorici che i mili­
tanti hanno oggi, idealistico al punto di prendere sul 
serio l’ipotesi che « senza il compromesso luterano 
questa potenza mondiale (la Spagna) avrebbe strito­
lato in breve tem po riform ati (i m ercanti olandesi e 
anseatici?) e riform isti (l’utilissimo e innocuo E ra­
smo?), borghesi (i Lugger, che erano i principali finan­
ziatori dell’im pero e, anche se cattolici, certo non com­
pravano indulgenze, ma semmai cariche e ministri?) e 
contadini, fissando le stru ttu re  m ateriali (in piena crisi 
proprio a causa delle espansioni extra-europee) e spi­
rituali (idem) dell’Europa nelle forme poderose e rea­
zionarie di un rinnovato medioevo da conquista e da 
crociata ».

Questo ragionam ento è idealistico per tre  motivi: in 
primo luogo perché nasconde il problem a di fondo, 
che non è quello di come la riform a poteva sopravvi­
vere, ma di quale società stava nascendo (se la forza 
dei « cattolici-medioevalisti », m ilitare e politica, fosse 
stata tanta, non sarebbero certo bastati i compromessi 
di Lutero a evitargli la stessa identica fine, o forse un 
po’ meno da uomo e un po’ più da monaco, di Münt- 
zer); in secondo luogo perché non dice come quella 
società inevitabilmente è nata, cioè in che senso sareb­
be irrealistico (e siamo d’accordo che lo sarebbe, ma 
non per le ragioni dette nell’editoriale) pensare che i 
luterani potessero allearsi con gli anabattisti per bat­
tere i principi, invece che viceversa; in terzo luogo, in 
sostanza, perché tende a dare dei fatti una spiegazio­
ne « politica », senza m ettere l'accento sui concreti 
rapporti di classe che danno senso a quei rapporti po­
litici.

A noi, che ci confessiamo cristiani e che siamo marxi­
sti, le spiegazioni idealistiche non servono. Ci con­
fondono soltanto le idee. E alla lunga, senza che ce 
ne rendiamo conto, ci condurranno nella migliore delle 
ipotesi, a rappresentare veramente la parte  del « cuo­
re » di una « chiesa » la cui « testa  » (presumibilmente 
sta per « cervello ») continua a stare altrove.


